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１．本研修の背景と目的
麗澤大学日本語教育センターでは、ベトナム国家大
学ホーチミン市人文社会科学大学日本学部との３年間
の共同プロジェクトとして、ベトナム人日本語教師を
対象とした日本語教師研修を行った。
ベトナムの 2017 年度の日本語能力試験（JLPT）応
募者は 85,941 人で、前年度比増加率は 23.5％であっ
たことからもベトナムにおける日本語学習者の増加は
著しいものがあると言える（国際交流基金 2017）。ベ
トナムでの日本語教育は 1961 年のハノイ貿易大学を
皮切りに他の国立大学や私立大学でも開始されてお
り、高等教育機関における語学教育として 50 年以上
の歴史を持つ。また、2009 年には日本とベトナムに
おいて戦略的パートナーシップの確立が明示され、両
国関係における政治・経済分野での発展もベトナムで
の日本語教育の発展を後押ししているとされている。
しかしその一方で、十分な日本語力や教授力を備えて
いない教師が現場に立つことも多く、日本語教師の質
的な向上の必要性も指摘されている（国際交流基金
2016）。ホ・タン・ミ・フン（2009）は、ベトナムで
の教育の質を論じるなかで、「教員がいかにきちんと
訓練を受けているかが教育の質の重要な指標である」
としている。ベトナムでは最新のカリキュラムや教材
の導入が国にとって最大の課題の一つとなっていると
した上で、教員は急速に変化しているニーズに合わせ
て知識やスキルを高め、教授法や教材を改良できる力
が求められていることを指摘している。また、現職に
ある教員は向上し続けるために、批判的な考えができ、
実践を省察、評価し、そこから学ぶことができなけれ
ばならないと主張している。
このようなベトナムにおける動きを背景に、本プロ
ジェクトでは、ベトナム国家大学ホーチミン市人文社
会科学大学日本学部（以下、人文社会科学大学）と協
働して現場の日本語教員が抱える課題を洗い出し、そ
れらを踏まえた研修目的と研修内容を設定した。
現場にある課題の中から、研修期間等の要因を鑑み、
１）各授業が単発的に行われ、初級から上級まで関連
性を持たせたカリキュラムがない、２）聴解授業にお
いて教材の選び方や効果的な教育方法が分からない、
３）文法や文型を教えても、運用できるレベルまで至
らない、の３つを研修内容として取り上げることとし
た。これらに対応する形で各年の研修テーマをそれぞ
れ、１）読解授業において初級から上級の授業までど
うつなげるのかを考える、２）効果的な聴解授業をす
るにはどうしたらいいのかを考える、３）適切な運用
を目指した文法授業を考える、と設定した。３年間の
研修において一貫して目指したのは、受講者が教育現
場に戻った際に、新たな分析的視点を現場に反映し自
律的に課題に取り組むきっかけを作ることである。こ
の目標を達成するために自分の授業を省察、評価し、
受講者間で様々な情報を共有する機会を数多く設け
た。また、実際の授業運営に役立つスキルを獲得し、
そのスキルを受講者の教育現場に還元できるようにす
るため、受講者たちが協力して授業を組み立てていく
活動を多く取り入れた。これらの活動では、日々の教
育現場における問題点を話し合ったり、具体的な授業
場面をイメージしながら行うことが重要となるため、
研修の対象者を教授経験のある教師に限定し、研修の
効果を高めた。受講者は全員現役の教師であるが、日
本語力や運用力を向上させる必要があるレベルの受講
者も含まれていたため、日本語に関する知識を獲得す
ることも意識した。
本稿では、2015 年度から 2017 年度に実施した研修
内容を報告し、受講者からのフィードバックを分析す
ることで、どのような研修成果があったかを考察する。
２．2015 年度研修の概要
第１回の研修日程は 2015 年６月 24 ～ 26 日の３日
間、各日３時間の計９時間である。研修は人文社会科
学大学で開催し、講師は本学の教員２名が担当した。
初級から上級の「つながり」を考える題材として読解
の技能を取り上げ、以下の４つのねらいを設定し、個々
の読解授業や他の技能へ応用することを目指した。
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研修テーマ ： 初級から上級へのレベルの「つながり」
を考える
研修のねらい：（１）「読解」をどう教えるか考える
（２） 読解授業のレベルのつながり
を考える
（３）教材を使って教え方を考える
（４）「聴解」への応用を考える
２. １　研修の対象者
受講者は 23 名で全員ベトナム人である。N1 取得者
１名、N2 取得者 17 名、N3 取得者５名で、大学で教
えている受講者が 19 名、日本語学校で教えている受
講者が２名、所属不明が２名であった。
２. ２　研修内容
日程 テーマ
６月 24 日
（水）
「読解＝読むこと」について考える
「読むこと」でのレベルの橋渡しを考える
６月 25 日
（木）
授業で「読むこと」をどう教えるかを考える
―実際にある教材を使って、設問の作り方を
考える―
６月 26 日
（金）
「読むこと」の考えかたを「聞くこと」に応
用する
―実際にある教材を使って、設問の作り方を
考える―
２. ２. １　１日目の研修項目と研修の展開
研修のねらいを踏まえ、１日目の研修項目を以下の
通りに設定した。
１）自分の授業を振り返る
２）「読むこと」について考える
（１ ）授業で読んでいる教材を洗い出す
（２ ）授業で用いている文章や読み物の読み方
（何に注意しながら読ませているか、目的の
設定）を洗い出す
（３ ）「読むこと」とは何をする行為なのか、ど
のような知識やスキルが必要なのかグルー
プで考える
（４ ）言語知識、内容理解の割合は初級、中級、
上級ごとにどう変化するか考える。また、
それに応じて扱う教材の特徴を考える
研修初日は、自分の授業で困っていることや学生の
様子などについて意見交換をし、全体で共有すること
から始めた。能動的に取り組む活動を多く取り入れる
ことで、個々の気付きを引き出すと同時に担当講師も
受講者の日本語レベル、教育現場で課題となっている
ことなどを把握するように努めた。
初日は、「読むこと」についての理解、レベルごと
に「読むこと」をどう教えているのかの２点を扱った。
１つ目の「読むこと」の理解では、普段、自分たちが
母語で行なっている「読む」という言語活動において、
何に注意しながら読んでいるのか、読む目的は何か、
読んだ後の行動などを書き出していった。この活動で
は、語学学習とは、我々が目的とする行動を実現する
ために必要な言語運用力を養成することを目指すべき
もので、授業のための授業としないという研修の土台
となる考え方を伝えることをねらいとした。続いて、
読み物は説明文・論説文、小説、新聞記事、取り扱い
説明書といったものに分けられ、それぞれの文章の特
徴的な読み方や読む目的が異なる点などについて整理
していった。読み方においては、読み物によって得よ
うとする情報が異なっていること、更には、文章を読
んだあとの我々の言動と読む目的が結びついているこ
とを指摘し、学習目標や学習過程にこれらを意識した
活動を取り込むことで、学生の運用能力を向上させる
ことが可能となることを全員で再認識した。
次に、初級、中級、上級の授業では、どのような教
材を用いて何を教えているのか自分たちの授業を振り
返りながらそれらの特徴を明らかにしていった。言語
知識を教える時間と、読解スキルを教える時間の割合
が各レベルでどのようになっているかを図にする活動
を行い、授業の中で何にどのくらい比重を置いている
か視覚化し認識することを促した。その結果、言語知
識を教える割合は初級から上級になるにしたがって少
なくなり、一方で、読解スキルを教える割合は上級に
なるにしたがって増えることが共有された。また、上
級レベルになってから読解スキルを急に教え始めるの
ではなく、初級レベルでも両方の学習項目を意識して
教えることがレベル間につながりを持たせることにつ
ながるのではないか、という貴重な気付きを得ること
ができた。
２. ２. ２　２日目の研修項目と研修の展開
１日目の研修を踏まえ、２日目の学習項目を以下の
通りに設定した。
１）「読むこと」を教える
（１ ）文章のタイプを意識して教材を選ぶ
（２ ）段落（パラグラフ）の構造を教える
２ ）文章のしくみにそった教え方を考えて、設問
を作る
２日目の研修は、授業を組み立てる過程において、
文章にあった読み方を学生に促すための設問とはどの
ようなものかについて考えることを目標とした。研修
では、比較的よく使用されている初級、中級の教科書
や教材から、列挙型、対比型、疑問提示型、主張表現
型、情報検索型、指示・手順提示型、時間的順序型の
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７つのタイプの文章を素材として選び、それぞれの文
章をどう読ませるかを考えていった。グループ活動で
は、文章を読んで前述の７つのタイプに分けることか
ら始め、それぞれの文章はどのような読み方をすれば
正確に内容理解ができるか、さらに、その読み方を学
生にさせるためにはどのような問いかけや設問が考え
られるかを話し合ってもらった。この活動では、初級
教材の読み物でもタイプを意識した読み方を教えるこ
とが可能であることを確認した。グループ活動の振り
返りからは、教材に載っている「問題」は内容理解を
問うものや言語知識を問うものなどが混在していて、
教師が無意識に問題をやらせても目的とする力をつけ
ることはできないといったことや、読み方については
内容理解の過程において適切な問いかけをする必要が
あるという気付きがあった。また、教師からの問いか
けにはどのような役割があるかについて意見を求めた
ところ、語彙や文法といった言語知識の理解を確認す
る、文章の内容理解を確認する、そして、読むときの
スキルを示すといった意見が出た。このように、学習
目標を達成するための問いかけや設問を加えながら授
業を行う重要性を理解した上で、それぞれのタイプの
素材について効果的な設問を組み立てる活動に取り組
んでもらった。これらの活動を繰り返した結果、設問
を作る際に検討しなければならない視点について気づ
くことができるようになり、メンバー同士、意見を出
し合いながら工夫をして進める様子が見られた。
２. ２. ３　３日目の研修項目と研修の展開
３日目は、受講者が現場での実践に結びつけるため
の助言や解説を中心に研修を進めた。２日目に作成し
た設問の組み立て方や問いかけについて全体で共有
し、講師からの解説や互いの意見交換を通して理解を
深めた。また、宿題となっていた教案作成については、
質問を受け付け、その場で助言をし、個人が感じてい
る課題を解決していった。後半は、学習目的の設定や
考え方は、他の技能にも応用できるとして、「聴解」
を例に「読解」との共通点、相違点などについて全体
で意見交換をした。その後、研修で行った活動をもと
に、スクリプトと CD を用いながら、設問の内容や効
果的な組み立てを各自で考える時間を設けた。聴解は
音を扱うことから、どのタイミングで質問をするのか
といったことも想定しながら設問を作ることが大切だ
という意見も出た。
3．2016 年度研修概要
第２回の研修日程は 2017 年３月 22 ～ 24 日の３日
間、各日３時間の計９時間である。研修は人文社会科
学大学の教室で開催し、講師は本学の教員２名が担当
した。事前に人文社会科学大学の教員に研修のテーマ
として、どのようなニーズがあるのかヒアリングを行
い、「聴解」の授業を扱うこととなった。聴解授業に
おいて、教材の音声を聞き問題を解くだけで終わって
しまうことがよくあるが、より効果的な授業ができな
いか、ということが最も大きな課題として挙がった。
研修では、日頃の聴解授業を振り返り、困っているこ
とや改善したいことを洗い出し、その問題が解決でき
るように心がけた。研修のねらいとして以下の４つを
設定し、聴解授業の流れを考え、そもそも「聞く」と
いうのはどのような行為なのかを振り返ったうえで、
聴解以外の技能へのつながりも考えていった。
研修テーマ：効果的な聴解授業をするには
研修のねらい：（１ ）「聴解」授業の組み立て方を考
える
（２ ）いろいろなタイプの「聴解」
教材を検討する　
（３ ）日常における「聴解」活動を
振り返る
（４ ）「聴解」から他の技能へのつな
げ方を考える
３. １　研修の対象者
2016 年度の受講者は教授経験のあるベトナム人教
師 35 名だった。N1 取得者５名、N2 取得者 26 名、
N3 取得者３名で、所属先は、日本語学校 10 名、企業
７名、大学６名、学生１名、所属不明 11 名である。
３. ２　研修内容
日程 テーマ
3 月 22 日
（水）
これまでの「聴解」授業の振り返り
―音声を聞く前と後の活動についても考える―
3 月 23 日
（木）
「聞くこと」をどう教えるかを考える
―様々な聞き方と教材―
3 月 24 日
（金）
「聴解」と他の技能のつながりを考える
―そもそも「聞く」活動とは―
３. ２. １　１日目の研修項目と研修の展開
１日目の研修項目を以下のように設定した。
１）自分の聴解授業を振り返る
２）聴解授業の流れについて考える
（１ ）「聞く前の活動」「聞く活動」「聞いた後の
活動」について考える
（２ ）「聞く」活動以外への応用を意識する
まず、自分の聴解授業で「困っている点、改善した
いと思っている点、学生の様子で気になっている点」
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などについて、グループで意見交換を行った。どのよ
うな意見が出たか、グループごとに発表してもらった
ところ、以下のようなものが挙がった。
・聴解のポイントの絞り方が分からない
・イントネーションが難しい
・学生が家で音声を聞くのはいいのか
・新しい言葉に注意すると内容が聞けない
・似た発音の聞き分けが難しい
・文化が分からないから聴解の内容も分からない
・メモの取り方が分からない
・ 学習者が単語を知らないので、通訳するような
形になってしまう
・音声のスピードが速い
・文法と単語がたくさん入っていて難しい
・何回聞いても聞き取れない
・ １、２回では聞き取れないが、３、４回聞かせ
ると学習者が眠くなってしまう
これらの困難点については、参加者が３日間の研修
の中で答えを見つけていけるように、折に触れ言及す
ることとした。
次に、普段の自分の聴解授業をどのような流れで
行っているかを具体的に内省できるよう、『みんなの
日本語初級Ⅱ　聴解タスク 25』第 44 課の問題（３名
が話し合うスクリプトを聞き、○×問題に答えるもの）
を例に挙げて、授業をする前にどのような準備をする
か、教室活動でどのように扱うかをまず個人で振り返
り、その後どのような教え方があるのかグループで共
有して、自分の教室活動と他者の教室活動の流れの違
い等気づいた点を話し合った。
授業準備として、スクリプトを読む、単語や文型表
現をチェックして難しいところを確認する、設問を
チェックして聞き取りのターゲットを確認するといっ
たものはどの受講者も行っている様子であった。しか
し、教室活動の流れのほうは様々で「聞く前の活動」「聞
く活動」「聞いた後の活動」のように整理して組み立
てられていないケースも散見された。そこで、自分の
教室活動の流れが、前述の３つに分かれているか、「聞
く活動」だけで終わってはいないかを確認してもらっ
た。そのうえで、「聞く前の活動」の例として動機づけ、
語彙・表現の導入、聞くポイントの指示をしているか
どうかという細かい手順について、それらの必要性と
具体的な方法を提示した。「聞く活動」については、
音声を流す直前の声掛けで聞くポイントを絞らせた
り、聞くことに集中できるような状況を整えること、
音声を聞かせる回数の工夫、活動の難易度をどのよう
に調整するかについて説明した。冒頭に参加者から挙
がった「困難点」を取り上げ、どのようなケースにど
のように対応したらいいかを、具体的な例を挙げなが
ら整理していった。また、「聞いた後の活動」として、
設問の答えの確認の仕方、スクリプトの内容理解のさ
せ方をいくつかの例を挙げながら確認した。さらに、
授業の最後にまとめの時間を設けることを提案した。
聴解授業の目標が表現や語彙などの習得だった場合
や、音声の意味の理解が目標だった場合など、具体的
な目標に合ったまとめの活動を紹介した。
最後に授業で時間的な余裕があれば、「聞く」以外
の活動につなげていく授業展開を考えることも提案し
た。聞いた内容について感想や意見をまとめたり、同
じテーマで作文を書いたりする「聞いて、書く」とい
うつなげ方や、聞いた内容についてディスカッション
したり、同じテーマでロールプレイを行ったりする「聞
いて、話す」というつなげ方があり、聴解の授業をた
だ聞くだけにとどめない工夫について考えていった。
３. ２. ２　２日目の研修項目と研修の展開
２日目の研修項目は以下の通りである。
１）「聞くこと」の教え方について考える
２）日本語のアクセントルールを知る
３）いろいろな教材、聞き方を知る
（１ ）日本語の音やイントネーションなどの習
得に着目した様々な教材を知る
（２ ）聴解のストラテジーの習得を意識した聞
き方を知る
２日目は様々な「聞き方」を知り、それに合った「教
材」を選べるようにするため、多くの聴解教材を紹介
し、どのような聞き方が可能かを考えた。最初に「日
本語の音やイントネーションなどの習得に着目したリ
ソース」を紹介し、日本語のアクセントルールについ
ての確認も行った。ノンネイティブの教師にとって、
正しいアクセントやイントネーションを知ることは大
きな課題として挙げられていたため、日本語のアクセ
ントの基本ルール、複合名詞のアクセントなどについ
て、実際に受講者に発音してもらいながら確認して
いった。また、特殊拍や縮約形の聞き取り、習った語
彙や文型の聞き取り、イントネーションから発話意図
をつかむ聞き取りの教材を使用し、どのような聞き取
りの活動を行うか、そのバリエーションの知識を広げ
た。次に、「聴解のストラテジーの習得を意識した聞
き方」として以下のものを紹介し、どのようなねらい
を意識していけばいいかを考えていった。
①情報を選別して聞く聞き方
②先を予測しながら聞く聞き方
③ 理解できないことについて、推測したり、相手
に質問しようと思いながら聞く聞き方
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④ 聞いたことについて反応することを意識した聞
き方
また、聞くときに自分の理解をモニターしながら聞
くことの大切さにも触れ、どのような教材をどのよう
に聞かせるかと合わせて考えていくべきこととして言
及した。
３. ２. ３　３日目の研修項目と研修の展開
３日目は、日常における「聞く」活動とはどのよう
なものなのかを振り返り、授業において「聴解」と他
の技能のつながりを意識するにはどうしたらよいか、
具体的な教案の作成を通して考えた。
まず、普段の生活で何をどのように聞いているか、
聞く目的は何かをリストアップしてもらい、グループ
で共有した。また、「聞くこと」がそれだけで完結す
る場合としない場合とどちらが多いかを確認し、「聞
く」だけにとどめない授業展開の工夫の可能性につい
て考えていった。
具体的に扱ったのは、『留学生のためのアカデミッ
クジャパニーズ聴解［中級］』４課「水族館」で、「聞
く前の活動」「聞く活動」「聞いた後の活動」「他技能
への発展」の４つのパートを意識してグループで授業
の組み立てを試みた。教材として研修生に配布したの
はスクリプトのみであったが、「聞く前の活動」として、
水族館の写真や絵を見せて、水族館へ行ったことがあ
るかどうかなど水族館に関連した問いかけを学習者に
行うという提案が多くのグループから出され、初日の
研修内容が生かされたものとなっていた。また、スク
リプトを分析してどの単語や表現を事前に導入する必
要があるか、音声は何回聞かせるか、どのような設問
を設定するかなどの検討がなされ、参加者が普段持っ
ている教育現場を意識した様々なアイディアが出た。
４．2017 年度研修概要
第３回の研修日程は 2018 年３月 20 ～ 22 日の３日
間、各日３時間の計９時間である。研修は人文社会科
学大学の教室で開催し、講師は本学の教員２名が担当
した。前年度と同様事前にヒアリングを行い、2017
年度は「文法」の授業を行うこととなった。具体的な
ニーズとして、学習者が興味を持つような導入方法、
類似表現の使い分けの教え方、運用につながる授業運
営の方法を学びたい等の声が挙がった。これらのニー
ズを踏まえ、教室活動についての基本的な考え方を学
び、受講者自身が授業の流れを考えることで研修での
学びを実際の自分の授業に応用できることを目指し
た。研修テーマと研修のねらいは以下のとおりである。
研修テーマ： 適切な運用を目指した文法授業を考え
る
研修のねらい：（１ ）これまでの文法授業を振り返
る
（２ ）効果的な導入について考える
（３ ）適切な運用を意識した練習・
活動を考える
（４ ）評価の仕方を含めた文法授業
の流れを考える
４. １　研修の対象者
2017 年度の受講者は教授経験のあるベトナム人教
師 31 名だった。N １取得者 13 名、N ２取得者 18 名で、
所属先は、日本語学校 16 名、大学（短大を含む）13 名、
企業２名である。
４. ２　研修内容
日程 テーマ
3 月 20 日
（火）
これまでの「文法」授業の振り返り
―効果的な導入と練習について考える―
3 月 21 日
（水）
類似表現をどう教えたらいかを考える
―適切な運用につながる活動とは―
3 月 22 日
（木）
導入から評価までを意識して授業の流れを考
える
―実際に授業を組み立てる―
４. ２. １　１日目の研修項目と研修の展開
１日目の到達目標は、文法授業の柱となる「導入」「練
習」「活動」の流れを整理し、効果的に運用につなが
るようにするにはどのように「導入」と「練習」を行っ
たらいいのかを考えることである。１日目の研修項目
は以下の通りである。
１）自分の授業を振り返る
２）文法授業の流れについて考える
（１ ）「導入」「練習」「活動」をキーワードに考
える
（２ ）効果的な「導入」とはどのようなものか
を考える
・ 「使役受身」を例に、どのような学習目標
が考えられるかをグループで話し合う
・ 「使役受身」を例に、どのような文を提示し、
どのように文型の説明を行うかをグループ
で考える
（３ ）効果的な「練習」とはどのようなものか
を考える
まず、2015 年度、2016 年度と同様に、各受講者が
自分の授業で困っている点などについて意見交換を
し、その結果をグループごとに発表することから始め
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た。
次に、大森・鴻野（2015）を参考に、授業の流れを
「導入」「練習」「活動」の３つの柱に分けて提示した
うえで、「導入」とは何か、「練習」とは何か、「活動」
とは何か、それぞれの定義を確認した。さらに授業内
の時間配分を「導入：練習：活動＝１：３：５」の割
合で行い、「活動」に充分な時間を割くことが学習者
の運用力につながることを説明した。
授業の基本的な流れを確認した後、３つの柱の中か
ら「導入」を取り上げ、導入においては学習者が自分
の興味・関心や知識体系などと結び付けられるように、
学習者の興味、実際に使う場面、既習の類似表現など
を考慮すべきであることを指摘した。また、「導入」
とは学習目標を提示して学習の動機付けをすることで
あり、学習項目（文型や表現）を示すだけでは不十分
であることを確認した。
研修では使役受身という学習項目を例として、使役
受身を教える際にどのような学習目標が考えられる
か、文型説明のためにどのような例文を提示するのが
適切かを考える活動を行った。この活動を通して導入
の方法や、導入時に注意すべきことを受講者自身が考
えたのち、グループ内で共有できた。その後、「導入」
のまとめとして、『みんなの日本語中級Ⅰ本冊』第４
課にある使役受身の例文を紹介し、自分の学習者が興
味を持ち、理解しやすくするためには、教科書に載っ
ている例文をどのようにアレンジしたらいいかを考え
る活動を行った。
次に「練習」について取り上げた。パターンプラク
ティスの種類を整理し、各ドリルを行う際に留意すべ
きことを確認していった。適切な運用力を身につける
ためには、練習を行う際にもできるだけ学習者にとっ
て身近な内容や、実際に使いそうな状況で練習できる
とよいことを説明した。その後、市販の教材をそのま
ま使うのではなく、自分が教えている学習者に合った
練習となっているかを考えるため、『みんなの日本語
中級Ⅰ本冊』に示されている練習問題の分析を行なっ
た。
４. ２. ２　２日目の研修項目と研修の展開
２日目の研修項目を以下の通りに設定した。
１ ）「～そうだ」「～ようだ」「～らしい」について、
どのように教えているか振り返る
２ ）適切な運用につながる授業について考える
（１ ） 「～そうだ」「～ようだ」「～らしい」につ
いて学習目標を考える
（２ ）学習目標を達成できるような「活動」を
考える
（３ ）市販教材の「練習」や「活動」から、学
習目標を考え、気付いたことを共有する
２日目の研修は類似表現の使い分けを例として、適
切な運用につながる「活動」とは何かを考えることを
到達目標とした。まず「～そうだ」「～ようだ」「～ら
しい」の類似表現を実際にどのように教えているかを
振り返り、グループで共有した。次にそれらの類似表
現が『みんなの日本語初級Ⅱ 第２版 教え方の手引き』
等でどのように説明されているかを確認し、文法解説
書等の説明を学習者にそのまま提示するだけでは使い
分けができるようにはならないことを示した。さらに
学習者が適切に運用できるようにするためには「活動」
を中心とした授業を組み立てることが重要となるた
め、どのような活動を行ったらいいかをグループで話
し合った。
次に、受講者がよく使用していると思われる教材か
ら、「～そうだ」「～ようだ」「～らしい」を扱った活
動を実際にやってみて、それらの活動を行った結果「何
ができるようになるか」を考えてもらった。また、授
業で活動をさせる際には、その活動を行うことで自ら
立てた学習目標が達成できるのかどうか吟味する必要
があることを認識してもらった。その上で学習目標に
合った活動を選ぶことの重要性を確認した。
４. ２. ３　３日目の研修項目と研修の展開
研修最終日である３日目の研修項目を以下のように
設定した。
１）評価の方法について考える
２ ）「V ～るために」を学習項目とし、適切な運
用につながる文法の授業をグループで組み立て
る
（１ ）学習項目のポイントを整理する
（２ ）学習目標を設定する 
（３ ）学習目標を達成するための導入、練習、
活動を考え、教案を作成する
３ ）実際に考えた教案をもとに模擬授業を行う
３日目の研修は、１日目、２日目で学んだことを踏
まえ、受講者自身で文法の授業を組み立てることを到
達目標とした。
授業活動を１日目に提示した「導入」「練習」「活動」
だけでなく、評価も意識した一貫性のあるものとして
考えるため、評価の方法にはどのようなものがあるか
を紹介した。それから「V ～るために」を学習項目と
して、適切な運用を意識した文法授業の流れを教案と
して組み立ててもらった。「V ～るため」を教える際、
類似表現である「V ～るように」との使い分けが重要
なポイントになるため、教案作成の前に使い分けのポ
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イントを整理し、グループごとに学習目標の設定を
行った。
グループ編成は、大学に所属する受講者のグループ、
日本語学校に所属する受講者のグループというよう
に、同じ教育現場を持つ受講者でグループを作った。
これは類似した教育現場を共有する受講者で取り組む
ことで、現場に直接生かせる教案を作成することをね
らいとしたものである。各グループで設定した学習目
標が達成できるようになることを念頭に置き、導入、
練習、活動という授業の流れを考え、作成した教案を
模擬授業という形で発表してもらい、講師からフィー
ドバックを行った。発表の内容は３日間の研修内容が
十分に反映されたもので、「導入」や「練習」では、
学習者にとって身近な文を用いて授業が組み立てられ
ていた。また「活動」では、学習者に合わせた文脈を
最大限に生かしたものであるだけでなく、学習者が答
えを楽しく考えられそうな工夫が加えられているもの
もあった。
5．研修の評価と課題
受講者から研修のフィードバックを得るため、2015
年度は研修の一週間後に研修について問う受講者アン
ケートを行った。メールで質問用紙を送付し 20 名か
ら回答を得た。アンケートは、研修は役に立ったか、
役に立ったとしたら具体的にどのようなところか、と
いう２つの項目に対し自由記述形式で答えてもらっ
た。2016 年度と 2017 年度は、コメントシートを毎日
配布し、各自で学んだことを振り返ったり、疑問点を
整理したりする時間を設けた。シートには、今日の研
修で気づいたことや感想、質問・疑問を書いてもらっ
て回収し、全体で共有した方がいいと思われる質問や
疑問は、翌日の研修時間に受講者全員で共有すること
にした。提出されたコメントシートは 2016 年度が 83
枚（１日目 33 名、２日目 29 名、３日目 21 名）、2017
年度が 74 枚（１日目 27 名、２日目 23 名、３日目 24 名）
である。
各年で得たコメントは、コメントごとに含まれる一
定の内容や意図した箇所を抜き出してテキスト化し、
抜き出した内容を表現できる概念に変換した上で、そ
の概念を包括する意味付けを行いカテゴリー化した。
それらに含まれる語句を分類し説明できる概念に置き
換えた結果、上位項目として、知識やスキルの理解・
学習を示す「分かったこと」、行動の変化に結びつく「で
きる／できるようになったこと」、教育現場への貢献・
還元に結びつく「これから取り組みたいこと」の３つ
のカテゴリーを導き出すことができた。次に、それぞ
れのカテゴリーにおいて、受講者のコメントを挙げな
がら研修成果について考える。
５. １　知識やスキルの学習度と理解を示すコメント
「わかった」「理解できた」という表現等で示された
テキストには新たな知識、スキル、考え方を獲得した
ことを示唆するものが多かった。
2016 年度の研修においては、アクセントが勉強に
なったという、日本語そのものの知識を新たに学んだ
というコメントもあったが、３年間を通して得られた
コメントの多くは教授法そのものについて書かれたも
のであり、教授法に関する新たな知見を得たことが窺
える。具体的な言及としては、2015 年度の研修にお
いて、読解を教えるときには言語知識の教授内容と文
章の仕組みを理解させる教授内容があることを初めて
知った、文章の仕組みを理解させることが徐々に大切
になっていくことがわかった、タイプによって教え方
が違うことを知った、といったものがある。2016 年
度は、聴解の授業の流れが分かった、聞く前にする活
動とその意味が分かった、聴解授業におけるそれぞれ
の活動の意味付けやその大切さを認識したというコメ
ント、2017 年度は、学習目標につながる活動を行う
ことが分かった、文法を教える時に使う場面も教える
必要があることが分かった、といったコメントがあり、
研修した内容の理解が進んだことが示唆された。
また、これまでの自分の教授方法への気づきを示唆
するコメントとしては、読解において語彙や文法を説
明するだけだったが文章を予測させながら進める大切
さに気付いた、授業で文章の対訳をさせるだけでは読
解になっていないことに気付いた、文法授業で学習内
容を覚えるための練習が大切だと思っていたが、研修
後には学習者が自分自身で考える活動を行うことが運
用力の基になることが分かったといったものがあり、
自分の教授方法を見直すきっかけになったことが窺え
る。
これに加え、どの年にも教育現場で抱えている課題
や問題に対する解決方法を見つけたとするコメントが
あり、レベル間につながりを持たせる方法がわかった、
読み物のタイプを学生に理解させることが重要である
こと、読解や聴解の授業において設問をどのように
使って進めたらいいかわかった、といった新たな教え
方の展開を示唆するコメントも見られた。
５. ２　行動の変化に結びつくコメント
２つ目のカテゴリーに分類された「できる／できる
ようになった」という自らの行動の変化を示すものと
しては、2015 年度の研修では、新たな教え方を身に
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付けた、タイプごとに設問を作れるようになった、読
解教材の文章を論理的に分析することができるように
なった、学生が理解することを中心に考えることがで
きるようになった、読解と聴解の関連を使って教える
ことができるようになったといったように、教えるた
めに必要な考え方が身に付いたとするコメントが見ら
れた。2016 年度は、いろいろな教案を作れるように
なった、良い授業を作る自信がついたというコメント
が、また 2017 年度は学習者におもしろさを伝えるこ
とができるようになった、これから多様な授業ができ
ると思うといったものがあり、教え方の幅が広がった
ことを実感していることが窺える。
５. ３　現場への貢献に結びつくコメント
３つ目のカテゴリーに分類されたコメントは、教え
方の改善を図りたいとするものが多く、2015 年度は
レベル別の教え方の見直しをする、学生がわかりやす
いように工夫をする、設問をしっかり作ると言ったコ
メント、2016 年度は、他の技能につながる聴解授業
をしたい、聞く前の動機づけをしっかりしたい、とい
うコメントがあった。2017 年度は「導入」「練習」「活
動」を意識して授業の時間を適切に使う、今後研修で
学んだスキルを活用していきたいといったコメントが
あり、いずれの年のコメントにも新たに得た視点を現
場に還元しようとする意欲が感じられるものであっ
た。
５. ４　成果と課題
以上のコメントを通して、受講者たちはこの研修で
新たな知識やスキルや考え方を獲得し、自らが「でき
るようになった」と実感したことで、研修で得た新た
な視点を現場に還元しようとしている様子が窺える。
このことから教育現場に戻った際に新たな分析的視点
を現場に反映し、自律的に課題に取り組むきっかけを
作るという研修の目標は概ね達成することができたと
考えられる。
また、３年間の研修を通し、グループ活動の目的に
よってメンバー構成を変えることで得られる効果を認
識した。自分の授業を省察、評価し、受講者間で情報
を共有する活動では、様々な教育現場や経験年数の違
う教師が集まることによって、教育の多様性を意識す
ることが可能となった。一方で、現場の授業に生かす
ために具体的な教案を考える活動では、類似した教育
現場を持つ受講生を同じグループにすることにより、
湯本（2018）のいう「参加者自身の具体的な文脈（い
つ・どこで・だれに・どのように）」を想定しやすく
することができ、それぞれの目的にあった活動を行う
ことができた。
今後の課題として考えたいことは、グループ活動の
方法である。グループ活動ではベテランの教師、日本
語力の高い教師が主導する傾向があるため、経験の浅
い教師の出すアイディアを十分に吟味する時間を持つ
ことが難しい面があった。経験年数をある程度揃え、
それぞれの段階に合わせた研修を実施することができ
れば、また異なった効果を得ることができるのではな
いかと考える。また、今回は研修で学んだことを実際
に現場にどのように還元したかについては把握できて
いないため、フォローアップ調査を行い、次の研修に
つなげることも必要だと思われる。
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